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Постановка задачи 
В правительственном документе «Про-
гноз долгосрочного социально-экономиче-
ского развития РФ на период до 2030 года» 
отмечены тенденции развития мировой эко-
номики, которые влияют на подходы к инже-
нерному образованию: «ускорение техноло-
гического развития мировой экономики; уси-
ление в мировом масштабе конкурентной 
борьбы, в первую очередь за высококвалифи-
цированную рабочую силу и инвестиции, 
привлекающие в проекты новые знания, тех-
нологии и компетенции, то есть за факторы, 
определяющие конкурентоспособность инно-
вационных систем»1. Это подчеркивает зна-
чимость проектной, инновационной деятель-
ности инженеров, которая в информационном 
обществе становится все более многообраз-
ной и одновременно все менее информатив-
ной внутри себя. Снижение уровня достовер-
ности информации обусловливает повышение 
энтропии инновационных явлений. В усло-
виях энтропии многие субъекты не до конца 
                                                          
1 Прогноз долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2030 года 
(разработан Минэкономразвития России. URL: http:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144190/.  
Вопросы инженерного образования 
 
УДК 378                    DOI: 10.14529/ped210207
 
НАПРАВЛЕННОСТЬ ВОСПИТАНИЯ  
СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
БУДУЩИХ ИНЖЕНЕРОВ НА СОХРАНЕНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ 
РАЗВИТИЯ МИРА 
 
И.О. Котлярова, Я.В. Семенова 
Южно-Уральский государственный университет, г. Челябинск, Россия 
 
 
Диалектическое понимание мира позволяет зафиксировать обострение противоречий
в современном мире, одна сторона которых обусловлена высшими потребностями (по-
знавательной потребностью, потребностью самореализации, потребностью в социальном
признании) людей и их преобразующей инженерной деятельностью, а вторая, – угрозой
потери контроля над последствиями, не всегда позитивными, вмешательства человечест-
ва в естественные процессы развития мира. Снижение остроты противоречия возможно
на основе увеличения социально-профессиональной ответственности инженеров как за
протекание процессов инженерной деятельности, так и за их результаты и последствия.
Целью статьи является изучение явления социально-профессиональной ответственности
инженеров, его определение и моделирование воспитания соответствующего многогран-
ного качества у будущих инженеров. Исследование выполнено в контексте идеи обеспе-
чения безопасности мира и сохранения устойчивости его развития, что обусловило выбор
совокупности методологических подходов к его осуществлению: системного, акмеологи-
ческого, аксиологического, праксеологического. В рамках данной методологии выявлены
особенности профессиональной деятельности инженера в современном цифровом мире;
определено содержание понятия «социально-профессиональная ответственность инжене-
ра в цифровом мире» в контексте сохранения устойчивого развития мира, дано его опре-
деление; разработана модель социально-профессиональной ответственности инженера в
цифровом мире; охарактеризованы специфические признаки системы воспитания этого
качества у будущих инженеров при их обучении в магистратуре в целях сохранения ус-
тойчивого развития мира; определены подходы к воспитанию ответственного инженера,
которые могут стать ориентировочной основой воспитательного процесса в организации
высшего образования.  
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осознают, что лежит в основании используе-
мых технологий, на чем они базируются, ка-
кие артефакты им сопутствуют. В частности, 
не полностью в условиях быстрой смены тех-
нологий удается изучить риски, влекомые но-
вым видом деятельности, а тем более – про-
думать все меры по их предотвращению. 
В этой ситуации безопасность инженер-
ной деятельности в значительной мере обу-
словливается рядом факторов. Во-первых, 
профессиональной компетентностью инже-
нера. Чем более грамотным он является, тем 
полнее представляет все позитивные и нега-
тивные последствия инновационных техноло-
гий, тем адекватнее и продуктивнее оценивает 
риски инновационной деятельности и тем эф-
фективнее борется с ними. Во-вторых, играют 
роль ценностные личные ориентации инжене-
ра. Сложность инженерной деятельности и ее 
последствий часто приводит к противоречи-
вым и трудно разрешимым ситуациям, когда 
приходится осуществлять выбор и приносить 
наименьшую в понимании специалиста жерт-
ву. В этом случае выбор полностью зависит 
от ценностных ориентаций инженера, от ран-
жирования им различных явлений и объектов, 
которые априори могут составлять ценность. 
В-третьих, имеет значение, ставит ли инженер 
такой проблемный вопрос в критической либо 
новой ситуации либо игнорирует возникаю-
щие или потенциальные проблемы. Внимание 
к последствиям своей профессиональной дея-
тельности обусловливает наличие в его лич-
ности таких качеств, как ответственность и 
добросовестность.  
С учетом первого аспекта (профессио-
нальной компетентности инженера) ключевое 
внимание уделяется качеству образования, 
обучения в первую очередь, в котором скла-
дываются профессиональные компетенции 
будущего инженера. Что же касается двух ос-
тальных аспектов личностных проявлений 
инженера, их формирование и развитие у че-
ловека являются результатом главным обра-
зом воспитания (в семье, в социуме, в органи-
зации высшего образования, в корпоративной 
среде). Конечно, это не отрицает необходимо-
сти когнитивной деятельности, ведь без зна-
ния нормативных требований к деятельности, 
этических норм профессионального поведе-
ния трудно правильно оценить ситуацию и 
занять грамотную позицию. Однако основу 
действий все-таки составляет нравственный 
выбор инженера, его мировоззренческие по-
зиции. Поскольку в высшем образовании ос-
новной акцент делается на компетентностном 
подходе (согласно ФГОС именно компетен-
ции составляют ожидаемые результаты обра-
зования), то это приводит к диспропорции 
между дидактической и воспитательной со-
ставляющими в образовательном процессе и 
требует повышения внимания к воспитанию 
будущих инженеров для преодоления этого 
дисбаланса. Недостаточное внимание к вос-
питанию приводит к ряду негативных послед-
ствий, среди которых такие вредные для об-
щества явления, как снижение патриотизма, 
катастрофы, обусловленные «человеческим 
фактором», преступление рамок нравствен-
ных, гражданских, административных и уго-
ловных законов. Решение этих проблем не-
обходимо искать в синтезе обучения и вос-
питания на высоком уровне качества, причем 
проблемной областью в большей степени 
является воспитательная.  
Деятельность специалистов технических 
направлений составляет основу инновацион-
ного развития экономики страны, поэтому 
задачи инженерного образования актуальны с 
точки зрения государства и общества, разви-
тия науки об образовании и практики. Требо-
вания к инженерам содержатся в документах 
«Стандарт профессионального инженера в 
соответствии с требованиями Международно-
го инженерного альянса (международная сер-
тификация профессиональных инженеров)»2 и 
«Кодекс профессиональной этики инжене-
ра»3, который определяет основные мораль-
ные принципы творческой деятельности и 
взаимоотношений специалистов инженерных 
профессий, основанные на традиционных 
нравственных ценностях, истории и тради-
циях советских и российских инженеров. 
Рассмотрим актуальность задачи воспитания 
социально-профессиональной ответственно-
сти на разных уровнях: социально-педаго-
гическом, научно-теоретическом, методико-
технологическом.  
                                                          
2 Graduate Attributes and Professional Competencies, 
by International engineering alliance (ver. 3, 21 June 
2013). URL: http://www.ieagreements.org/IEA-Grad-Attr-
Prof-Competencies.pdf. 
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Социально-педагогический уровень. В со-
временном цифровом обществе социальная 
роль инженеров становится актуальной. Рабо-
та с автоматизированными техническими сис-
темами, усложняющимися с каждым годом, 
требует от специалистов обладания теоретиче-
скими знаниями, но в еще большей степени – 
практическими навыками, которые он (спе-
циалист) должен уметь не только применять, 
но и постоянно совершенствовать. В про-
грамме «Цифровая экономика» среди основ-
ных направлений развития экономики РФ до 
2025 года одним из важнейших является раз-
дел «Кадры и образование»4. Целями данного 
направления являются: создание ключевых 
условий для подготовки кадров цифровой 
экономики; наличие рынка труда, который 
должен опираться на требования цифровой 
экономики; создание системы мотивации по 
освоению необходимых компетенций и уча-
стию кадров в развитии цифровой экономики 
России. Дефицит кадров, а также недостаточ-
ный для развития цифровой экономики стра-
ны уровень их подготовки выделяют основ-
ными сдерживающими факторами ее разви-
тия. Специалист, который способен разрешать 
локальные задачи и участвовать в решении 
глобальных проблем современности, а также 
предупреждать их последствия, должен обла-
дать чувством ответственности перед общест-
вом за результаты своей профессиональной 
деятельности. Это актуализирует задачу вос-
питания социально-профессиональной ответ-
ственности будущих инженеров. Условия 
цифровизации, в которых темпы обновления 
технологий повышаются, а уровень энтропии 
возрастает, повышают актуальность этой  
задачи. 
Научно-теоретический уровень. При пе-
реходе к цифровому миру, в условиях воз-
росших рисков профессиональной деятельно-
сти и невозможности учета развивающейся 
значимой для профессионала информации 
вопрос социально-профессиональной ответст-
венности инженера может рассматриваться 
наряду с вопросами устойчивого развития 
мира и сохранения человеческой цивилизации 
[1, 5, 6, 18, 26, 31]. При этом проблема соци-
ально-профессиональной ответственности 
                                                          
4 План мероприятий по направлению «Кадры и об-
разование» программы «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации». URL: http://static.government.ru/media/ 
files/k87YsCABuiyuLAjcWDFILEh6itAirUX0.pdf. 
инженера в цифровом обществе педагогиче-
ским научным сообществом практически не 
исследована.  
Методико-практический уровень. Дефи-
цит внимания к воспитанию ответственности 
инженера влечет за собой недостаточную раз-
работанность вопроса на уровне практической 
реализации воспитания. Не ясно, в рамках 
каких образовательных программ должно 
формироваться понятие или представление об 
ответственности за результаты профессио-
нальной деятельности инженера. Зачастую это 
понятие просто сужается преподавателями 
технических дисциплин до конкретных при-
меров нарушения техники безопасности на 
производстве. В таком случае социальная от-
ветственность инженера не интерпретируется 
как ценность человека. В рамках гуманитар-
ных дисциплин данное понятие расценивается 
с точки зрения глобально масштабного, что 
позволяет использовать потенциал соответст-
вующих дисциплин для развития воспитанно-
сти до планетарного уровня.  
В настоящей статье авторами исследуется 
ряд аспектов проблемы воспитания социаль-
но-профессиональной ответственности инже-
нера в современном цифровом мире, перена-
сыщенном информацией, в том числе отно-
сящейся к профессиональной сфере его 
деятельности. Ставятся и решаются задачи:  
 выбрать методологические основания 
исследования социально-профессиональной 
ответственности инженера в современном 
цифровом мире и ее воспитания в магистра-
туре;  
 выявить особенности профессиональ-
ной деятельности инженера в современном 
цифровом мире;  
 определить содержание понятия «соци-
ально-профессиональная ответственность ин-
женера в цифровом мире» в контексте сохра-
нения устойчивого развития мира, дать его 
определение;  
 разработать модель социально-про-
фессиональной ответственности инженера  
в цифровом мире;  
 охарактеризовать специфические при-
знаки системы воспитания этого качества у 
будущих инженеров при их обучении в маги-
стратуре в целях сохранения устойчивого раз-
вития мира; 
 разработать последовательность схема-
тичных моделей воспитания ответственного 
инженера.  
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Методологические подходы  
и методы исследования 
В условиях современности с философ-
ских позиций целесообразно рассматривать 
концепцию устойчивого развития мира как 
основание и ориентир воспитания мировоз-
зрения, системы ценностей и личностных ка-
честв будущего инженера. Под устойчивым 
понимается такое развитие, которое удовле-
творяет потребности настоящего времени, но 
не ставит под угрозу способность будущих 
поколений удовлетворять свои собственные 
потребности. … Основной задачей устойчи-
вого развития провозглашается удовлетворе-
ние человеческих потребностей и стремлений» 
[7, с. 124]. Х.Н. Гизатуллин и В.А. Троицкий 
сформулировали основные принципы устой-
чивого развития, которые должны стать ори-
ентировочной основой деятельности инжене-
ра: способность человечества придать разви-
тию устойчивый и долговременный характер, 
относительность ограничений в области экс-
плуатации природных ресурсов, направлен-
ность на благополучную жизнь, согласован-
ность образа жизни с экологическими при-
родными возможностями, согласованность 
размеров и темпов роста населения с меняю-
щимся производительным потенциалом гло-
бальной экосистемы Земли [7, с. 124]. 
Мы согласны также с А.В. Гагариным в 
том, что для принятия мировоззрения устой-
чивого развития человек должен достичь 
вершины профессионализма [6]. В этой связи 
акмеологический подход является методоло-
гическим основанием исследования воспита-
ния социальной ответственности инженера. 
Акмеологический подход применительно к 
предмету нашего исследования представляет 
собой изучение процесса достижения высше-
го уровня ответственности. С позиции акмео-
логического подхода мы рассматриваем соци-
ально-профессиональную ответственность 
инженера на разных уровнях: организацион-
ном, региональном, государственном, плане-
тарном. Именно осознание Человека как части 
Природы, Общества и Информационного ми-
ра и принятие на себя социальной ответствен-
ности за человечество является целью воспи-
тания инженера с точки зрения акмеологиче-
ского подхода. Согласно нашему замыслу 
высшим уровнем ответственности является 
уровень осознания глобальных проблем чело-
вечества, вызванных технической активно-
стью людей и готовность к рискологической 
деятельности всех уровней. Опора на акмео-
логический подход в образовании [12, 20]  
означает следование положениям: подготовка 
студентов к реализации профессиональных 
функций на высшем уровне; обеспечение 
максимальной самореализации студентов в 
образовательной деятельности и подготовка к 
самореализации в профессиональной деятель-
ности; внимание к развитию рефлексивности, 
духовности студентов, личных ценностных 
ориентаций будущего специалиста. 
Основу глобального, планетарного миро-
воззрения, лежащего в основе социально-
профессиональной ответственности, состав-
ляют ценности инженера, корпоративные и 
личные, поэтому для исследования социаль-
но-профессиональной ответственности и для 
ее воспитания у будущих инженеров целесо-
образно опираться на аксиологический под-
ход5 [17]. Именно наличие внутренних ценно-
стей обеспечивает синтез и корреляцию зна-
ний и поведения. Аксиологический подход в 
педагогике коррелирует с гуманистической 
парадигмой образования и базируется на ряде 
положений: согласованность ценностного 
сознания, ценностного отношения, ценност-
ной установки, ценностных ориентаций и 
ценностного поведения как ожидаемый ре-
зультат образования; приоритет ценностей 
самореализации и самосовершенствования 
(согласованность с акмеологическим подхо-
дом); ориентация образования на базовые  
общечеловеческие ценности. 
Воспитание социально-профессиональной 
ответственности предполагает не только фор-
мирование системы ценностей и личных ка-
честв будущих инженеров, но и приобретение 
ими позитивного опыта ответственного пове-
дения. В этом смысле в основу исследования 
ложится праксеологический подход [8, 14, 16, 
19] как основание освоения магистрантами 
технических направлений компетенций безо-
пасной профессиональной деятельности и по-
ведения. Праксеология – это теория эффек-
тивной организации деятельности. Высший 
уровень эффективности инженерной деятель-
ности в современных условиях переизбытка 
информации и быстрой смены технологии 
видится в сочетании качества исполнения 
трудовых функций с ценностными ориента-
                                                          
5 Сластенин В.А., Чижикова Г.И. Введение в педаго-
гическую аксиологию: учеб. пособие для студентов пед. 
вузов. М.: Академия, 2003. 192 с.  
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циями инженера сохранить существующий 
мир и не препятствовать его устойчивому 
развитию, а также с владением им соответст-
вующими компетенциями. Не случайно в по-
ложения праксеологического подхода закла-
дывается этическая составляющая деятель-
ности [19]. В качестве подведения итогов 
анализа применения праксеологического под-
хода в высшем образовании сформулируем 
идейные положения, на которых он базирует-
ся: подготовка студентов к эффективной реа-
лизации профессиональной деятельности (по 
заданным критериям эффективности) (согла-
сованность с акмеологическим подходом)  
в соответствии с требованиями этики инже-
нерной деятельности (согласованность с ак-
сиологическим подходом); включение сту-
дентов в активную самостоятельную деятель-
ность, аналогичную профессиональной 
деятельности; поиск наиболее безопасных и 
оптимальных способов ее осуществления; по-
вышение доли практической составляющей в 
образовании, в том числе проблемного, кон-
текстного, проектного образования, по срав-
нению со знаниевой (теоретической). Прове-
денный анализ использования методологиче-
ских подходов показывает, что в нашем 
исследовании они, несомненно, коррелируют 
между собой и усиливают друг друга (рис. 1).  
Вышеназванные подходы используются 
нами на конкретно-научном и конкретно-
технологическом уровнях, с учетом предмета 
исследования. На общеметодологическом 
уровне мы опираемся на классический сис-
темный подход [2, 4, 24, 29], позволяющий 
рассматривать предметы исследования как 
системы, обладающие признаками, качест-
венно отличающими их от других систем. Мы 
опираемся на положения системного подхода, 
разработанные Г.Н. Сериковым [23], и в каче-
стве необходимого метода используем систем-
ный анализ (морфологический, структурный, 
 
Рис. 1. Методологические основания исследования проблемы воспитания  
социально-профессиональной ответственности инженера 
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функциональный, генетический) примени-
тельно к изучаемым системам (социально-
профессиональная ответственность инженера 
и модель воспитания социально-профессио-
нально ответственного инженера).  
В соответствии с выявленными подхода-
ми выбирались методы и разрабатывались 
процедуры исследования. Ранее сформулиро-
ванные задачи были конкретизированы и де-
тализированы, и в соответствии с ними были 
определены адекватные методы исследования 
(табл. 1).  
Профессиональная деятельность  
инженера в цифровом мире.  
Обзор научной литературы 
Современный специалист осуществляет 
профессиональную деятельность в условиях, 
синтезирующих в себе естественные и искус-
ственные аспекты окружающего мира. В ре-
зультате взаимопроникновения и взаимного 
влияния этих областей мир приобрел черты, 
которыми изначально не обладал до появле-
ния преобразующей деятельности людей. 
«Появление в нашем мире технических, ин-
формационных, цифровых и других искусст-
венных объектов – это плод человеческой 
деятельности, т. е. создание технических объ-
ектов антропогенно по сути» [5, с.156]. С по-
зиции развития мира, искусственной его со-
ставляющей, повышения качества жизни наи-
более значимой является профессия инженера 
[26, 32]. Под инженерной деятельностью  
А.И. Ракитов понимает «анализ, постоянное 
совершенствование и организацию индивиду-
ального и группового труда, управление про-
изводством, технологическими процессами, 
конструирование и проектирование изделий и 
инструментальных систем» [22]. Инженер  
Таблица 1
Методы решения задач исследования 
Задача исследования Методы исследования Опора на методологические основания 
Выбрать методологические основания 
исследования социально-профессио-
нальной ответственности инженера в 
современном цифровом мире и ее вос-
питания в магистратуре 
Анализ научной лите-
ратуры, теоретическое 
сравнение, синтез  
Выбор оснований, исходя из идеи со-
хранения и устойчивости развития мира
Выявить особенности профессиональ-
ной деятельности инженера в совре-








Сложность деятельности предполагает, 
что только уровень «акме» позволит 
инженеру обеспечить безопасность су-
ществования и устойчивость развития 
мира  
Определить содержание понятия «со-
циально-профессиональная ответст-
венность инженера в цифровом мире» 
в контексте сохранения устойчивого 




пертных оценок, синтез 
В основе профессиональной деятельно-
сти инженера, способствующей безо-
пасности и сохранению устойчивости 
мира, лежат ценности, что обусловли-
вает опору на аксиологический подход. 
Явление «социально-профессиональная 
ответственность инженера в цифровом 
мире» исследовано как система 
Разработать модель социально-про-
фессиональной ответственности ин-
женера в цифровом мире 
Анализ, сравнение, аб-
страгирование, синтез  
Ответственность инженера проявляется 
в его поведении, приобретение соответ-
ствующего опыта служит основанием 
опоры на праксеологический подход.  
Дано системное представление модели  
Охарактеризовать специфические при-
знаки системы воспитания этого каче-
ства у будущих инженеров при их 
обучении в магистратуре в целях со-
хранения устойчивого развития мира  
Теоретические методы 
исследования  
Опора на идеи устойчивого развития 
мира, гуманизма, высшего уровня про-
фессионализма (акмеологии), ценност-
ного отношения к миру, Человеку, при-
роде, Планете (аксиологический под-
ход), проявления ценностных отношений 
профессиональной деятельности (прак-
сеологический подход). 
Дано системное описание моделей, вы-
явлены их системные свойства 
Разработать последовательность схе-
матичных моделей воспитания ответ-
ственного инженера 
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в значительной мере может быть ответствен-
ным за сохранение и безопасность мира, в ко-
тором существует человечество. В своей про-
фессиональной деятельности он создает вир-
туальные и реальные продукты, которые 
встраиваются в окружающий мир, изменяют 
его свойства и влекут за собой множествен-
ные последствия, как ожидаемые, так и не-
предсказуемые.  
Подготовка и профессиональная деятель-
ность современного инженера все в большей 
степени осуществляется в условиях цифровой 
экономики [3, 9, 11, 28, 30, 33]. Согласно 
нормативно-правовым документам, «цифро-
вая экономика – хозяйственная деятельность, 
в которой ключевым фактором производства 
являются данные в цифровом виде, обработка 
больших объемов и использование результа-
тов анализа которых по сравнению с традици-
онными формами хозяйствования позволяют 
существенно повысить эффективность раз-
личных видов производства, технологий, обо-
рудования, хранения, продажи, доставки то-
варов и услуг»6. Р. Мещеряков, А. Урманцева 
под цифровой экономикой понимает «эконо-
мику, основанную на новых методах генери-
рования, обработки, хранения, передачи дан-
ных, а также цифровых компьютерных техно-
логиях» [30]. Экономика современного мира 
трактуется специалистами как информацион-
ная, цифровая, интеллектуальная экономика, 
что неизбежно приводит к требованию циф-
ровой компетентности инженеров [3]. Анализ 
инженерной деятельности показывает неодно-
значность ее результатов и последствий для 
устойчивого развития мира [33, 35–37].  
По мнению Х.Н. Гизателлина, В.А. Троицко-
го, устойчивое развитие мира предполагает 
необходимость «удовлетворить элементарные 
потребности всех людей и всем предоставить 
возможность реализовывать свои надежды на 
более благополучную жизнь. Без этого устой-
чивое и долговременное развитие попросту 
невозможно. Одна из главнейших причин 
возникновения экологических и иных катаст-
роф – нищета, которая стала в мире обычным 
явлением» [7, с. 124].  
С другой же стороны, известно, что вме-
шательство людей в свое окружение неодно-
кратно приводило к необратимым негативным 
                                                          
6 Указ Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203  
«О Стратегии развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017–2030 годы».  
последствиям для его существования и разви-
тия. Если рассмотреть обратную сторону 
цифровизации мира, в котором осуществляет 
профессиональную деятельность современ-
ный инженер, то она влечет за собой угрозы,  
в том числе угрозы устойчивому существова-
нию нашего мира, которые являются послед-
ствиями продуктивной, творческой, иннова-
ционной деятельности во благо повышения 
качества жизни людей. Ранее нами были сис-
тематизированы эти угрозы, назовем некото-
рые из них: потеря человеческого контроля 
над процессами, вызванными самими людь-
ми; качественное изменение видовых призна-
ков homo sapience; недопонимание различий 
между реальным миром и виртуальной реаль-
ностью, неразличение их свойств; социальная 
и психическая дезадаптация, утрата потреб-
ности принадлежности к социуму [5].  
В профессиональной деятельности инже-
неров эти угрозы находят специфические 
проявления. Прежде всего, остановимся на 
феномене быстро развивающихся и сменяю-
щихся цифровых технологий, которые исполь-
зуются в инженерной деятельности. Появле-
ние новых технологий требует определенных 
временных промежутков и усилий для их ос-
воения, применения в профессиональной дея-
тельности, оценивания эффективности, оце-
нивания результатов и других последствий. 
Однако в реальности, когда временные рамки 
сжимаются, не всегда удается осуществить 
оценочные, аналитические этапы в этой це-
почке действий, вследствие чего технологии 
используются в условиях, когда не все риски 
были выявлены и оценены, а действия по их 
снижению не были предприняты. Для частич-
ного снижения этой угрозы инженеру необхо-
димо не только принятие гуманистических 
общечеловеческих ценностей, но и владение 
рискологической деятельностью (ретроспек-
тивной, текущей и перспективной).  
Следующая угроза – качественное изме-
нение видовых признаков homo sapience  
[5, 15]. Это естественное следствие антропо-
генной деятельности людей, последствия ре-
шения задач укрепления здоровья и повыше-
ния качества жизни людей, поэтому тенден-
ция может быть лишь зафиксирована, но не 
предотвращена. Более того, это сегодня мы 
проживаем определенный этап эволюции 
homo sapience, который может привести к ис-
чезновению данного вида и появлению ново-
го. Это закономерно, поскольку антропоген-
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ная деятельность вносит довольно сущест-
венные изменения как в физические, так и в 
социальные и психические структуры людей. 
Последствия и направления дальнейшего раз-
вития этой тенденции пока неизвестны чело-
вечеству. Однако и сегодня вызывают восторг 
и опасения достижения генной инженерии, 
нейротехнологий, создание искусственных 
органов, искусственного интеллекта. С одной 
стороны, инженерные достижения позволяют 
спасать жизнь людей, снижают риски их су-
ществования и повышают качество жизни,  
с другой стороны, появление киберсистем, 
технологий ЭКО, вмешательство в структуру 
ДНК ведет к качественным изменениям в ор-
ганизме человека, а также вызывает к жизни 
большое число этических проблем.  
Особое значение в профессиональной 
деятельности инженера имеет недопонимание 
различий между реальным миром и виртуаль-
ной реальностью, неразличение их свойств. 
Инженерам известно, что изготовление дета-
лей при помощи цифровых технологий может 
привести в тому, что они не могут быть соб-
раны в единую конструкцию, несмотря на то, 
что точность их изготовления гораздо выше, 
чем без использования современных техноло-
гий. А обеспечение сборки может потребовать 
реальных манипуляций с объектом. Также 
наблюдаемые последствия катастрофических 
явлений в режиме их компьютерной симуля-
ции не идут ни в какое сравнение с реальной 
катастрофой. А реакции и поведение людей в 
условиях реальной опасности могут внести 
дополнительные усугубляющие факторы в 
развитие ситуации. Человек, изучающий или 
моделирующий процесс в виртуальной реаль-
ности, не учитывает множество тонкостей его 
реализации в реальном мире, начиная от не-
ожиданных проявлений отклонений от проек-
та технологических процессов, заканчивая 
непредсказуемым влиянием человеческого 
фактора. Решение этой проблемы лежит в об-
ласти педагогики и образования [36, 37]. 
Опытный специалист и педагог способен от-
граничить, какие аспекты процесса могут 
изучаться или конструироваться виртуально, а 
какие требуют обязательной апробации на 
практике (и в какой мере следует погружаться 
в реальный процесс).  
Еще одна угроза, связанная с качествен-
ным сохранением человека как биосоциально-
го феномена, – угроза социальной и психиче-
ской дезадаптации, утрата потребности при-
надлежности к социуму. Общение в вирту-
альном мире приобретает черты, ранее отсут-
ствовавшие в такой явно выраженной мере 
(«нарциссизм», отождествление себя и людей 
с соответствующей «цифровой личностью», 
уменьшение эмоциональной близости между 
взаимодействующими людьми и др.). В совре-
менном мире изменяется структура социаль-
ных взаимоотношений, так как техносистема 
становится обязательным опосредующим зве-
ном во взаимодействии человека с окружаю-
щим миром (и с другими людьми) [24, 25, 34]. 
Таким образом, продукты инженерной 
деятельности, повышая качество жизни лю-
дей, приводят к возникновению новых рисков 
и зачастую влекут за собой катастрофы или 
иные события, значимость которых для раз-
вития мира сейчас оценить пока невозможно. 
В этом и состоит диалектическая противоре-
чивость прогрессивных достижений инже-
нерной мысли, что обусловливает необходи-
мость делегирования инженеру дополнитель-
ных обязанностей.  
Социально-профессиональная  
ответственность инженера как цель  
и ожидаемый результат воспитания 
Условий и факторов обеспечения устой-
чивого развития нашего мира, повышения 
эффективности и снижения рисков инженер-
ной деятельности чрезвычайно много. Следуя 
А. Печчеи, «развитием социальной состав-
ляющей концепции устойчивого развития 
стала фундаментальная идея соблюдения прав 
будущих поколений» [20, с. 129]. Понимание 
ответственности в педагогике существенно 
отличается от философских, социологических, 
этических, юридических трактовок. С пози-
ций этики ответственность – это отношение 
зависимости человека от чего-то (от иного), 
воспринимаемого им (ретроспективно или 
перспективно) в качестве определяющего ос-
нования для принятия решений и совершения 
действий, прямо или косвенно направленных 
на сохранение иного или содействие ему. 
Объектом ответственности могут быть другие 
люди, в том числе будущие поколения, общ-
ности, а также животные, окружающая среда, 
материальные, социальные и духовные цен-
ности. При этом ответственность осознается 
человеком как признание, обусловленная со-
глашением – как обязанность (накладываемая 
кем-то извне либо принимаемая личностью 
самостоятельно) [10, 27]. Н.П. Козлова, оце-
нивая ответственность с философских пози-
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ций, утверждает, что «от понимания ответст-
венности как формы осуществления необхо-
димости в современной этике произошел пе-
реход к осознанию ответственности как самой 
необходимости» [13, с. 8]. Согласно А.А. По-
повой: «социальная ответственность – это 
деятельность на основе психологической мо-
тивации с соблюдением этических и правовых 
норм, обусловленная общественной целесо-
образностью и необходимостью минимизации 
инженерных рисков для общества, результа-
том которой становятся разработка и внедре-
ние новых инженерных проектов» [21, с. 15]. 
Если родовой признак социально-профессио-
нальной ответственности в педагогике (каче-
ство инженера) отличается от родовых при-
знаков в социологии и философии, то видо-
вые признаки можно выявлять также и из 
научных данных представителей этих наук. 
Так, А.А. Попова называет «атрибуции как 
условие социальной ответственности пред-
ставляют собой трехуровневую систему, 
включающую когнитивный компонент в виде 
комплекса знаний о сущности рассматривае-
мого явления и нормах поведения; мотиваци-
онный – в качестве иерархии мотивов; пове-
денческий – как выбор и определение линии 
поведения в зависимости от ситуации» [21,  
с. 16]. Это позволяет сделать вывод о том, 
что, рассматривая ответственность инженера 
как качество, закономерно включать в его со-
став когнитивную, мотивационную и поведен-
ческую составляющую.  
Согласно предмету нашего исследования 
рассмотрим в качестве основного фактора ус-
тойчивости развития мира компетентность, 
мировоззрение и личностные качества инже-
нера, среди которых отметим социально-
профессиональную ответственность. Соци-
ально-профессиональную ответственность 
будущих инженеров в этом контексте целесо-
образно рассматривать как цель воспитания в 
организации высшего образования. Поскольку 
данное качество рассматривается в профес-
сиональном смысле, целесообразно обратить-
ся к нормативным требованиям к выпускни-
кам технических направлений и инженерам. 
Согласно требованиям Международного ин-
женерного альянса7 инженер в цифровом мире 
                                                          
7 Graduate Attributes and Professional Competencies, by 
International engineering alliance (ver. 3, 21 June 2013). 
URL: http://www.ieagreements.org/IEA-Grad-Attr-Prof-
Competencies.pdf. 
должен обладать универсальными и профес-
сиональными компетенциями. В документе 
обращает на себя внимание многообразие 
требований к ответственности инженера  
(аспекты «социальная ответственность», «со-
блюдение законодательства и правовых 
норм», «этика инженерной деятельности», 
«ответственность за инженерные решения»). 
В описании остальных компетенций это каче-
ство не так явно выражено, но также просмат-
ривается необходимость ответственного про-
фессионального поведения инженеров. В по-
следние годы ученые и государственные 
деятели отмечают все возрастающую значи-
мость гибких навыков – soft skills и увеличе-
ние ее роли по сравнению с профессиональ-
ными – hard skills. По данным World Economic 
Forum, The Future of Jobs, в число ТОП-10 
востребованных компетенций в 2020 году во-
шли: комплексное решение проблем, крити-
ческое мышление, креативность, управление 
людьми, коллаборация с другими, эмоцио-
нальный интеллект, разработка и принятие 
решений, ориентация на оказание услуг 
(Service Orientation), ведение переговоров, 
когнитивная гибкость. Международные тре-
бования нашли отклик и отражение и в рос-
сийских документах, в которых также уделено 
внимание ранее указанным гибким навыкам и 
ответственному отношению магистрантов – 
будущих инженеров к целям, процессу и ре-
зультатам (в том числе и намеренным артефак-
там) своей профессиональной деятельности. 
Наиболее полно и открыто они представлены 
универсальными компетенциями выпускника 
магистратуры. Исполнение каждой связано с 
какой-либо зоной ответственности выпускни-
ка. Подводя итоги анализа всех работ, харак-
теризующих инженерную деятельность в кон-
тексте нашего исследования, можно сделать 
вывод о выявленных разными авторами ее 
составляющих: социальной, этической, ин-
новационной, аналитико-рискологической, 
нравственной, цифровой, юридической, 
управленческой. Очевидно, что все эти виды 
деятельности нуждаются в ответственной 
реализации, поэтому социально-профессио-
нальная ответственность инженера будет рас-
сматриваться в контексте этих аспектов его 
профессиональной деятельности.  
Следуя целям образования (обучение, 
воспитание и развитие), примем точку зрения 
рассмотрения социально-профессиональной 
ответственности как интегративного качества 
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инженера, которое включает и компетентно-
стную составляющую. Рассмотренные подхо-
ды к определению ответственности инженера, 
документальные и научные источники нами 
приняты в качестве предпосылок, исходя из 
которых мы выбрали составляющие социаль-
но-профессиональной ответственности, соот-
ветствующие аспектам деятельности, и ее 
признаки. Составляющие были нами укруп-
нены, объединены на основе близости их со-






Признаки были выявлены из разных ис-
точников и исходя из анализа документов. 
Согласно пониманию ответственности в кон-
тексте инженерной деятельности одним из 
основных признаков социальной ответствен-
ности можно считать личные ценностные 
ориентации, лежащие в основе принятия от-
ветственных решений, потребности нести  
ответственность, быть профессионально под-
готовленным к ответственному профессио-
нальном поведению. Однако этого недоста-
точно, также необходимо учитывать зна-
ниевую составляющую ответственности и 
проявление этого качества в профессиональ-
ной деятельности инженера. В результате да-
но определение социально-профессиональной 
ответственности в контексте нашего исследо-
вания. Под социально-профессиональной от-
ветственностью инженера мы понимаем вид 
его профессиональной ответственности, ос-
нованный на согласованности личных ценно-
стных ориентаций инженера с идеями ус-
тойчивого развития мира, включающий ког-
нитивную основу, потребность и готовность 
принимать социально и профессионально 
важные решения, отвечать за результаты  
и последствия своей профессиональной дея-




профессиональной деятельности на основе 
развитой цифровой компетентности специа-
листа.  
Соответствующая модель социально-
профессиональной ответственности инженера 
(рис. 2) может быть представлена с позиций 
системного подхода: в морфологическом ас-
пекте – как совокупность качеств, интегри-
рующихся в целостность «социально-
профессиональная ответственность»; в струк-
турном аспекте – как взаимосвязь между цен-
ностными ориентациями, компетентностью и 
личностными качествами инженера и его 
профессиональной деятельностью; в функ-
циональном аспекте – как ресурс, способный 
 
Рис. 2. Структура социально-профессиональной ответственности инженера 
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обеспечить безопасность и устойчивое разви-
тие мира; в генетическом аспекте и с позиций 
акмеологического подхода – как интегратив-
ное качество инженера, которое развивается 
от организационного до планетарного уровня. 
С позиций аксиологического подхода модель 
идеологически базируется на концепции ус-
тойчивого развития мира, на ценностных ори-
ентациях инженера на обеспечение безопас-
ности профессиональной деятельности; функ-
ционально реализуется на основе сочетания 
ценностных ориентаций, установок и профес-
сиональной компетентности в разнообразных 
аспектах инженерной деятельности. С пози-
ции праксеологического подхода она призвана 
обеспечивать высокую эффективность инже-
нерной деятельности, ее осуществление на 
основе норм инженерной этики.  
Согласно акмеологическому подходу в 
интересах устойчивого развития мира необ-
ходимо ставить высшую цель воспитания от-
ветственности инженера на планетарном 
уровне. В то же время решение такой задачи 
является последовательным, не для каждого 
обучающегося она может быть решена на 
уровне обучения в магистратуре, поэтому 
имеет смысл определить спектр уровней 
сформированности социально-профессио-
нальной ответственности инженера (органи-
зационный, региональный, государственный и 
планетарный). При разработке шкалы мы ис-
пользовали критерии: а) наличие ценностных 
ориентаций, коррелирующих с идеей устой-
чивого развития мира; б) способность видеть 
и стремление разрешать потенциальные про-
блемы; в) владение компетенциями осуществ-




ских) в условиях цифровой экономики; г) со-
ответствие поведения и профессиональной 
деятельности специалиста нравственной уста-
новке на обеспечение безопасности инженер-
ной деятельности в условиях цифрового мира.  
Воспитание социально-
профессиональной ответственности  
будущих инженеров 
Воспитание социально-профессиональной 
ответственности будущего инженера – систе-
ма взаимодействия субъектов образования, 
направленная на повышение уровня ответст-
венности инженера от организационного до 
планетарного на основе развития его миро-
воззрения в целях обеспечения его безопасно-
го профессионального поведения в интересах 
устойчивого развития мира. С точки зрения 
идеи устойчивого развития мира нами сфор-
мулированы следующие положения, лежащие 
в основе подготовки ответственного инжене-
ра, независимо от его национальной принад-
лежности [5], дополненные на основе анализа 
содержания понятия «социально-профессио-
нальная ответственность инженера»:  
 должен соблюдаться паритет воспита-
ния и обучения будущих инженеров;  
 необходимо воспитание в будущих ин-
женерах гуманистических ценностей;  
 необходимо согласованно решать зада-
чи развития мотивационной, когнитивной  
и поведенческой составляющих социально-
профессиональной ответственности инже-
нера;  
 в результате образования социально-
профессиональная ответственность должна 




логических, на основе развитой цифровой 
компетентности специалиста; 
 модель воспитания есть некий инвари-
ант развития духовности, нравственности, 
экологической культуры инженерных кадров, 
программистов, системных аналитиков, спе-
циалистов по информационным ресурсам и 
системам;  
 образовательно-социальную среду, в 
которой развиваются будущие инженеры, 
нужно выстраивать в соответствии с гумани-
стическими ценностями;  
 следует объединять усилия всех стран в 
разработке и реализации единой концепции 
воспитания кадров для техно- и информаци-
онной сферы в рамках более общих концеп-
ций непрерывного инженерного и информа-
ционно-технического образования.  
Поскольку речь идет об инженерном об-
разовании, необходимо обосновать приори-
тетный выбор его воспитательной состав-
ляющей. Обратимся к систематизации задач 
развития социально-профессиональной ответ-
ственности инженера и определимся с соот-
ношением роли обучения и воспитания в дос-
тижении ожидаемого результата (табл. 2). 
Можно сделать вывод, что обучение соз-
дает когнитивно-деятельностную основу от-
ветственного поведения инженера, однако 
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захочет ли он воспользоваться знаниями о 
безопасной профессиональной деятельности, 
захочет ли вести себя ответственно, зависит 
от результатов образования. Другими слова-
ми, результаты обучения составляют необхо-
димую предпосылку социально-профессио-
нального ответственного поведения. Однако 
использование или проявление этих знаний  
и умений зависит от ценностных ориентаций 
и личностных качеств инженера (результатов 
воспитания), поэтому, не отрицая существен-
ной роли обучения в становлении ответствен-
ного инженера, мы делаем акцент на воспита-
нии его социально-профессиональной ответ-
ственности. В соответствии с этими идеями 
нами разработана модель воспитания со-
циально-профессиональной ответственности 
будущих инженеров (рис. 3). 
Модель реализуется в условиях, необхо-
димых для осуществления задуманного обра-
зовательного процесса. Некоторые условия 
существуют в университетах или создаются 
другими субъектами (администрацией вуза). 
Другие условия (педагогические, социально-
педагогические, организационно-педагоги-
ческие) создают педагоги, организующие и 
проводящие образовательный процесс.  
К числу административных условий от-
несены:  
– создание правовой формы взаимодейст-
вия между преподавателями различных дис-
циплин, преподающих на одной образова-
тельной программе; 
– информационное обеспечение деятель-
ности преподавателей и студентов по поиску, 
хранению, передаче и использованию в обра-
зовательных целях информации, относящейся 
к учебному материалу, методическому обес-
печению образовательного процесса и регу-
лированию отношений между участниками 
образовательного процесса;  
– наличие электронных платформ для ор-
ганизации поиска, хранения, передачи и ис-
пользования в образовательных целях инфор-
мации.  
Педагогические условия включают: 
– согласование педагогической деятель-
ности, направленной на воспитание ответст-
венного инженера, всеми субъектами;  
– ориентация научно-педагогических ра-
ботников на воспитательную работу со сту-
дентами; 
– партнерство преподавателей с подраз-
делениями университета, целенаправленно 
осуществляющими воспитательную деятель-
ность (внутреннее партнерство); 
– партнерство преподавателей с органи-
зациями, целенаправленно осуществляющими 
воспитательную деятельность (внешнее парт-
нерство); 
– методическое обеспечение воспитания 
студентов на разнообразных носителях.  
 
Таблица 2
Роль обучения и воспитания в решении задач развития  
социально-профессиональной ответственности инженера 
Задачи образовательного процесса Ожидаемые результаты 
Превалирующая составляющая 
образовательного процесса 
Развитие личностных качеств, ле-




ванность, готовность принимать 
решения 
Воспитательная  
Развитие ценностных ориентаций, 
лежащих в основе социально-
профессиональной ответственности 
инженера  
Ценность всего существующего на 
плане, ценность мира, жизни и здо-
ровья людей, ценность безопасного 
поведения человека (включая про-
фессиональную деятельность) 
Воспитательная  
Знания концепции устойчивого 
развития мира, основ рискологиче-
ской деятельности, специальные 
(профессиональные) знания, позво-
ляющие осуществлять безопасную 
профессиональную деятельность  
Компетентность инженера  Обучающая  
Опыт безопасной профессиональ-
ной деятельности в интересах чело-
вечества  
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ORIENTATION OF SOCIAL AND PROFESSIONAL RESPONSIBILITY 
OF FUTURE ENGINEERS ON PRESERVING  
WORLD’S SUSTAINABLE DEVELOPMENT 
 
I.O. Kotlyarova, kotliarovaio@susu.ru, 
Ya.V. Semenova, semenovayv@susu.ru 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation  
 
 
The dialectical understanding of the world allows us to fix the aggravation of contradictions
in the modern world. One side of them is due to the human higher needs (cognitive need,
the need for self-realization, the need for social recognition) and creative engineering activities.
Another shows the threat of losing control over the negative consequences of human intervention
into the natural processes of the development of the world. To challenge the contradiction is
possible by increasing social and professional responsibility of engineers for their activities and
their consequences. The purpose of the article is to study the phenomenon of social and profes-
sional responsibility of engineers, to define it and model the development of the corresponding
quality in future engineers. The study was carried out in the context of the idea of ensuring
the security of the world and preserving the sustainability of its development, which led to
the choice of a set of methodological approaches to its implementation: acmeological, axiolo-
gical, and praxeological ones. Within the framework of this methodology, the features of the pro-
fessional activity of an engineer in the modern digital world have been identified; the content of
the concept of social and professional responsibility of an engineer in the digital world is deter-
mined, its definition is given; a model of social and professional responsibility of an engineer in
the digital world has been developed. The specific features of the system of this quality develop-
ment in future engineers during their training in master's degree were characterized; a sequence
of schematic models of the upbringing of a responsible engineer has been developed, which can
become an indicative basis of the upbringing process in the organization of higher education. 
Keywords: engineer, engineering activity, sustainable development, safety, social and pro-
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